(chlapska) Logika

I Ansa Lauschmannova

Co to je logika a jak vznikla? Je logika naukou o spravném mysleni, jak vam
mozna tvrdili ve skole, nebo je to jen sada pravidel, kterou si matematikové vymys-
leli, aby mohli budovat své teorie? Existuji rizné logiky, nebo je spravna jen jedna?
Na pfednasSce vam nabidnu nékteré z nescetnych odpovédi na tyto otézky a zaroven
se pokusim na dvou ptikladech z historie antické logiky ukazat, ¢im se logikové od-
praddvna zabyvaji. Seznamite se s pojmy jako sémantika a syntaxe, sekvent, axiomy,
vyplyvani, dokazatelnost, ...

Aristoteles

zakladni kategorie

podstata (lat. substance) — ens in se — jsoucno o sobé

e néco, co existuje samo o sobé, je nositelem akcident

e prvni substance — konkrétni zvife, ¢lovék, rostlina, ...

e druhd substance — obecné uréeni (druh, rod), které substance nemuze ztratit, aniz
by prestala byt sama sebou

akcidenty — ens in alio — jsoucno na jiném

e kvalita, vztah, misto, Cas, poloha, vlastnictvi, ¢innost, trpnost

subjekt-predikatova struktura vyroku
e prvni nebo druhé substanci pfifazuje druhou substanci nebo akcident

Aristoteles se zabyva vyroky, v nichz druhé substanci pfifazuje druhou substanci
(jsou totiz obecné a vypovidaji o nutném, nikoliv o nahodilém, jako kdyz se pfifazuje
akcident).

terminy = pojmy — symboly jsou proménnymi za pojmy

e P — vyssi termin — terminus/conceptus maior — v zavéru na misté predikatu
e S — niz8i termin — terminus/conceptus minor — v zévéru na misté subjektu
e M — stfedni termin — terminus/conceptus medius — pouze v premisach
vyroky

kladné — affirmo — tvrdim
e obecné — S a P — Kazdé S je P.
e Castecné — S i P — Néktera S jsou P.
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zaporné — nego — popiram
e obecné — S e P — Z4dné S neni P.
e Castené — S o P — Néktera S nejsou P.

kategoricky sylogismus
e argument skladajici se ze dvou premis a zavéru, jehoz spravnost zavisi pouze na
tom, jakym zpusobem prisuzuji subjektu predikat

vyroky, z nichz se sklada sylogismus

e vySsi premisa — praemissa maior — slucuje stfedni a vyssi termin
e 1nizsi premisa — praemissa minor — slucuje nizsi a vyssi termin

e zavér — conclusio — slucuje nizsi a vyssi termin

sylogistické figury

M-P P -M M-P P -M

S -M S -M M-S M-S

S-P S-P S-P S-P
mody

e ruzné postaveni logickou formu urcujicich pismen a, e, i, o — pro jednu figuru jich
je 64

spravné mody

1. FIGURA 2. FIGURA 3. FIGURA
M-P,S-M..S-P P-M,S-M..S-P M-PM-S..S-P
a a a Barbara e a e Cesare a a i Darapti
e a e Celarent a e e Camestres e a o Felapton
a i i Darii e i o Festino i a i Disamis
e i o Ferio a o o Baroco a i i Datisi
(a a i Barbari ) (e a o Cesarop ) o a o Bocardo
(e a o Celaront ) ( a e o Camestrop) e i o Ferison

e prvni ¢tyfi mody prvni figury jsou axiomy (fec. axioo — uznavam za platné) — tzv.
dokonalé mody

e spravnost ostatnich (nedokonalych) modu se dokazuje pomoci pravidel — pravdivy
sylogismus 1ze prevést pomoci pravidel na dokonaly modus
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syntaktickd metoda — pravidla jak ukazat, ze modus je spravny

pravidlo konverze (zdmény) subjektu s predikdtem

e AeB & BeA jednoduché konverze
e AiB & BiA jednoduché konverze
e AaB = BiA akcidentélni konverze

e premisy nedokonalého modu nesmi byt slabsi a zavér silné€jsi nez premisy a zavér
pat¥i¢ného dokonalého modu (tj. nesmi mezi nimi byt vztah subalternace)
e to znamena, ze pravidlo akcidentalni konverze nelze pouzit ke konverzi zavéru

pravidlo zameény premis

pravidlo prevodu per impossibile

e znegovat zavér (nalézt kontradiktoricky vyrok) a pfipojit k nému jednu z premis
e misto zavéru pripojit negaci druhé premisy

sémanticka metoda, jak ukazat, Ze modus je nespravny — najit vhodnou interpretaci
Na zavér této kapitolky citat z Aristotelova dila Prond analytiky: ,,Z pravdivych premis
tedy nelze vyvodit nepravdivy zaveér, z nepravdivych je vSak mozno pravdivy zavér
vyvodit.“

Megarsko-stoicka Skola

vyrok

syntax — implikace, konjunkce, disjunkce, negace

sémantika — za jakych okolnosti je sloZzeny vyrok urcitého typu pravdivy?

e filonska implikace — neni pravda, Ze prvni véta je pravdiva a druhé nepravdiva

e podle Diodora — neexistuje okamzik, ve kterém by prvni véta byla pravdiva a druha
nepravdiva

e Chrisippova konexni implikace — kontradikce druhé véty je neslucitelnd s prvni vétou
— dnes nazyvana téz striktni implikace, zavedl ji C. I. Lewis

hypoteticky sylogismus

fadové cislovky jsou proménnymi za vyroky

pét axiomt

e Jestlize prvé, pak druhé. Avsak prvé. .. Tedy druhé. — modus ponens

e Jestlize prvé, pak druhé. AvSak ne druhé. ... Tedy ne prvé. — modus tollens
e Nikoliv prvé a druhé. AvSak prvé. ... Tedy ne druhé.

e Bud prvé, nebo druhé. Avsak prvé. ... Tedy ne druhé.

e Prvé, nebo druhé. Avsak ne druhé. . Tedy prvé.
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sylogismus je spravny, lze-1i ho odvodit z axiomil pomoci néasledujicich pravidel — je-li
dokazatelny

redukce per impossibile

e jestlize ze dvou vyrokt (premis) plyne tfeti (zavér), pak z negace zavéru a jedné
z premis plyne negace druhé premisy

zestlent premis

e jestlize z premis plyne zavér a souCasné existuji vyroky, z nichz plyne jedna z premis,
pak z téchto vyrokt a z druhé z premis plyne tentyz zaver

Tetézove zdvery

o Jestlize z P1 a P2 plyne K1 a z K1 a P3 plyne K2, pak z P1,P2 a P3 plyne K2.

e Jestlize z P1 a P2 plyne K1 a z P3 a P4 plyne K2 a z K1 a K2 plyne K3, pak z P1,
P2, P3 a P4 plyne K3.

sémanticka metoda
e ovéreni spravnosti sylogismu — sylogismus je spravny, je-li konjunkce premis neslu-
Citelnd s negaci zavéru
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